


























































































































































? 号）????年、??? ～ ???頁。
??）伊藤公一『教育法の研究』法律文化社・????年、??頁～ ??頁。
??）東京地判昭和??年 ? 月??日　行裁例集??巻 ? 号別冊 ? 頁・判例時報???号??頁。
??）?我妻栄・宮沢俊義・蠟山政道・小林直樹座談会「教育・教科書を考える」有斐閣ジュリスト臨時増刊号・????年、 ? ～ ? 頁
において、杉本判決を宗像説に近似の論理を用いた判決という。
??）東京地裁昭和??年 ? 月??日　判時???号??頁・判タ???号???頁。
??）最大判昭和??年 ? 月??日　刑集??巻 ? 号???頁。

































































??）最判平成 ? 年 ? 月??日　民集??巻 ? 号????号。










































































??）?戸波江二・前掲論文「国民教育論の展開」??? ～ ???頁、戸波江二・前掲論文「国民教育権論の現状と展望」?? ～ ??頁、戸
波江二・前掲論文「教育法の基礎概念の批判的検討」?? ～ ??頁、土屋清「憲法学における『教育権論』のパラダイム」〈戸
波江二・西原博史編著『子ども中心の教育法理論に向けて』所収〉エイデル研究所・????年、???頁。

















































































































































国際公共政策研究30 第3巻第  号
れた取り組みということができる。従来の教員に親の教育権を信託することにより、子どもの人権
を守れるという姿勢では「国民」概念の曖昧さや教育主体の不明確さからも問題があるといえ
る??）。また、学校で現実に起こっている問題を子どものことを主体に考える姿勢??）は大変有益な
ことである。新国民の教育権説は、そういった意味で評価できるといえよう。
４．総括
　現在の日本の教育制度は結局、国家の教育権説の唱えていたとおりに動いている??）。このことは、
学習指導要領の運用一つ見ても明確である。
　詰まるところ新国民の教育権説が提唱された背景は、従来の国民の教育権説では、子どもを主体
とした子どもの人権が保障された学校の実現とともに、現場での多くの教育問題に対応できないと
いう忸怩たる思いがあったのだと思う。また、教育内容を文部科学省や地方教育行政が独自に法的
拘束力を持った学習指導要領を制定・運用していくばかりか、教育改革が日進月歩の流れで行なわ
れており、自分たちの思いの離れたところで自分たちの価値と異なる教育政策が構築されていくこ
とで自分たちが社会や国民から乖離してしまうことへの危機意識が、新国民の教育権説を唱える原
動力になったと思える。
　従来の国民の教育権説の論者は、考えようによれば、理想論的なスローガンの色彩が強い机上の
理論ともいえる学説であった。また、教育行政に対しては正面からぶつかってくる学説であった。
それだけに一面で分かりやすく、論点がはっきりしているところがあった。ところが、新国民の教
育権説は、実質的に教育行政の内部に入り込んでくることに従来の国民の教育権説と異なるところ
がある。特定の価値を持ちそれを教育行政のなかに浸透させようと考えたら不可能ではないだけに
問題が潜んでいるといってよい??）。
　同教授の新国民の教育権説の意図するところは、従来の国民の教育権説のように正面から対国家
を唱えて教育行政と対立するのではなく、むしろ教育参画を通じて国民の教育権説の考え方を教育
行政のなかで生かしていくことを考えているように思う。それだけに、自分たちの政治主張を教育
??）?奥平康弘教授の批判が大変興味深い。同教授は、国民の教育権説の論者がいう「国民」が、どの教育主体をいうのか不明確
とする。そのうえで、「国民の教育権」と「国家の教育権」は二者択一ではなく、「国民」に教育権があるからといって「国
家」の教育権を否定することにはならないという。奥平康弘「教育を受ける権利」（芦部信喜編『憲法Ⅲ?人権（?）』所収）
有斐閣・????年、???頁、???頁、???頁。? ?
同様に、今橋盛勝教授は、「二つの教育法関係論」から問題を提起した。同教授は、「第一の教育法関係」を、国（行政庁）、
都道府県市町村（教育委員会）対、学校、教員、子ども・生徒、父母、住民、国民の教育関係を意味し、「第二の教育法関係」
としては、国、教育委員会、学校、教員対、子ども・生徒、父母、住民・国民の教育関係を意味するとした。教育行政当局
と教員の関係は、前者を指し、学校や教員と、子どもや親との関係を後者を意味するのである。同教授は、従来の国民の教
育権説は前者の「第一の教育法関係」を中心に組み立てられた議論とするが、今後は「第二の教育法関係」を重視して子ど
もや親の教育権を尊重していく必要性を説いた。今橋盛勝『教育法と法社会学』三省堂・????年、??頁～ ??頁、同「教育
行政と国民の権利」（『ジュリスト???号』）有斐閣・????年、??頁。
??）?戸波江二・前掲論文「国民教育権論の現状と展望」??頁。
??）?このことについて、いみじくも戸波教授は、「学テ判決以降、教育の現場でも、文部省の学習指導要領にしたがい、教科書
に沿った教育が行われているのが現状である」という。戸波江二・前掲論文「国民の教育権論の現状と展望」??頁。
??）中西輝政・小堀桂一郎『歴史の書き換えが始まった』明成社、????年、??頁以下参照。
教育権論争をめぐる学説の変遷とその法的検討 3
行政に取り入れ、多くの国民の支持を得るための論理的整合性をなすために従来の国民の教育権説
を再構築している気がしてならない。
　同教授は、「教育内容の決定、ないし大綱的基準の決定は、本来は教育に対して直接的に責任を
負うべき地方自治体に委ねることが望ましいといえる。日本では、中央集権的な体制が強いため、
教育についても文部科学省の決定によって統一的に決定され、それがある種の弊害をもたらしてい
る」とし、日本においては、「道州制を採用し、道州レベルで教育内容を決定することが考えられ
てよかろう」??）と、教育内容の決定を地方自治体に移管することが望ましいという。また、道州制
の導入の必要性を説く。このことは、教育参画を通じて教育行政に関わるのには、国より地方の方
が影響をおよぼすのに都合がよいということはないだろうか。
　いみじくも、八木秀次教授が、平成??年 ? 月の地教行法の改正により文部省の指導権限が廃止さ
れてから、平成??年 ? 月??日の改正地教行法制定までの状況を次のように述べる。「市町村教育委
員会が言葉の正確な意味で『自立性』を保っていれば問題はない。しかし、市町村教育委員会は教
職員組合の影響下に置かれている地域はまだまだ多い。事実上、組合の推薦でなければ教育委員に
なれないところもある。教育委員会事務局が組合と通じているところもある。組合に遠慮して偏向
教育への是正指導を手控えることもある。いずれにせよ、教職員組合やそれと連携する外部団体に
とって『教育の地方分権』は好都合〔下線筆者〕であったことだけは間違いない。偏向教育の蔓延
を許すシステムはこのようにして作られたのである」と述べている??）。
　確かに、地方分権の推進は、重要な意味をもっているといえる。ただ、教育にたいする国の役割
を考えたとき、当然国に一定の責任を負わす必要があるのではないかと考える。それは、憲法??条
の「教育を受ける権利」を保障するうえからも大きな意味を持つといえる。例えば、学校現場にお
ける国旗掲揚・国歌斉唱の問題一つとってみても、議会制民主主義の下、適正かつ民主的に国会で
制定された法令に基づいて学校現場で実施が義務づけられている。それにも関わらず、完全な実施
が行なわれていないばかりか、教育委員会によっては、適正に実施されていない学校があっても黙
認しているのではないかという実態がある以上、国家として適正な法令の遵守を行なうことを指示
するのが当然のことといえよう??）。
　教育行政庁、なかんずく地方教育行政機関は、「獅子身中の虫」を必要以上に招き入れたり、「庇
を貸して母屋を取られる」ということのないよう充分留意していく必要があると考える。
??）?戸波江二・前掲論文「教育法の基礎概念の批判的検討」?? ～ ??頁。
??）八木秀次『公教育再生』???研究所・????年、??? ～ ???頁、???頁。
??）?大西斎「教育行政制度改革への法的検討?－地方分権推進における潮流を踏まえて－」〈九州産業大学国際文化学部紀要??号〉
????年、??? ～ ???頁。
